SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$saka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatela |||
B . B B ostapeného  advokatom
JUDr. Svitoslavom VaSkom, Bastova 5/A, Bardejov, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych sloboéd napadnutym
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 15 Co 19/2019 zo 14. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 10. februara
2020 doruc¢ena ustavna staznost’ stazovatela ||| W (d2lcj len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn.

15 Co 19/2019 zo 14. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze ||
B z:stipena obchodnou spolo¢nostou [N - T
(dalej len ,,zalobca®), podala na Okresnom stde PreSov (dalej len ,,okresny sud®) 8. jala
2015 zalobu proti stazovatelovi ako Zzalovanému o =zaplatenie sumy 7 975,06 €
s prislusenstvom, vedenti pod sp. zn. 17 C 299/2015. Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil regresnii ndhradu, ktort vyplatil zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenit prevadzkou motorového vozidla stazovatela ako poisteného v prospech
poskodeného (k Skodovej udalosti doslo tak, Ze staZzovatel’ pod vplyvom alkoholu ako vodi¢
motorového vozidla zavinil dopravni nehodu, ku ktorej doslo 17. novembra 2001, pozn.).

2.1 Okresny sud v predmetnom konani rozhodol rozsudkom zo 6. juna 2018 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu®), v ktorom stazovatela zaviazal povinnostou zaplatit
zalobcovi sumu 7975,06 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroveit mu priznal
narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Stazovatel’ sa nasledne proti rozsudku
okresného sudu odvolal.

2.2 Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym
rozsudok okresného sudu potvrdil v Casti vyroku, ktorym bol st'azovatel' zaviazany zaplatit’
sumu 720 €, d’alej v Casti tohto vyroku prevySujicej sumu 720 € zmenil rozsudok okresného
sudu tak, ze Zalobu zamietol a zaroven d’al§im vyrokom Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal.

2.3 Stazovatel’ argumentoval, Ze krajsky stid mal rozhodnit’ o nahrade trov konania
pred okresnym sudom podla § 255 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) a priznat’ ich v stilade so zasadou procesného uspechu. V tomto pripade podla
neho hodnota sporu predstavovala sumu 7975,06 €, pricom Zalobcovi bol priznany narok
na zaplatenie sumy 720 €, ktord predstavuje 9,02 % zo sumy uplatnenej v zalobe.
Vo vzt'ahu k zalobcom uplatnenému néaroku mal stazovatel’ potom v tomto spore uspech
az 90,98 %, apreto mal krajsky sud v predmetnej veci priznat nahradu trov konania

pred okresnym sudom podla pomeru procesného uspechu stran sporu, ktory predstavuje



vysku 81,96 % (90,98 % — 9,02 %), apriznat stazovatel'ovi nahradu trov konania
v uvedenom rozsahu.

2.4 Napadnuty rozsudok je v cCasti vyroku tykajicom sa trov konania podla
stazovatela v rozpore so zasadou procesn¢ho Uspechu a podl'a neho neexistuje rozumny
dévod, preco by mu néhrada trov konania nemala byt priznana. V argumentacii poukazal
na zasadu primeranosti pre uplatnenie regresnych nahrad stanovenu v § 826 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého ma poistitel’ v pripade, ak poisteny sposobi Skodu nasledkom
pozitia alkoholu, proti nemu pravo na primeranti ndhradu toho, ¢o za neho plnil. Osobitny
podzdkonny predpis nizSej pravnej sily, a to vyhlaSka Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motoroveého vozidla, ucinna do 1. februara
2002, ktora bola aplikovana v tomto pripade s oh'adom na ¢as vzniku Skodovej udalosti
(dopravna nehoda zo 7. novembra 2001, pozn.), ustanovovala moZznost’ uplatiiovania
regresnej ndhrady proti povinnému S$irSie, pretoze podla § 11 ods. 1 pism. a) tejto vyhlasky
ma poistovila pravo na nahradu sim, ktoré vyplatila z dovodu Skody spOsobenej
prevadzkou motorového vozidla proti poistenému, ktory sposobil Skodu po poziti
alkoholickych népojov.

2.5 Regresnd nahrada je osobitnym pravom poistovne, ktord jej vySku
vocli poistenému stanovuje na zéklade vlastnej uvahy a na tento ucel je podla stazovatela
povinnostou poistovne skiimat’ podmienky poisteného a uplatnit’ si narok v rozsahu
zodpovedajucom ustanoveniu § 826 Obcianskeho zdkonnika, ktory vo vztahu k vyske
uplatnené¢ho naroku pouZziva pojem ,,narok na primerantt ndhradu®. V pripade staZzovatela
mala poistoviia podl'a neho zohladnit’ jeho sprdvanie (najmd jeho aktivitu a sucinnost
s poistoviiou), ako aj to, ze od zaciatku tzv. regresného konania poistovne vo¢i nemu ako
poistenému spolupracoval, bol suCinny, preukazoval svoje pomery, dokladoval
ich listinami, osobne rokoval s predstavitelmi Zalobcu, t. j. poistovne. Zalobca mal
aj pred podanim Zaloby vedomost’ o pomeroch st’aZzovatel'a ako poisteného, a napriek tomu
na zédklade vlastnych zisteni stanovil vysku regresnej nahrady na sumu 7975,06 €,
teda v plnej vyske, ktort vyplatil poSkodenému.

2.6 Stazovatel’ poukazal na to, ze tlohou vSeobecnych sidov v napadnutom konani

bolo posudit’, ¢i vySka uplatiiovane] regresnej nahrady je vzhl'adom na osobu poisteného



primerand. Na zdklade uvedeného moZno podla stazovatela dospiet’ k zaveru, Ze krajsky
sud rozhodol v rozpore s principom spravodlivosti, ako aj v rozpore s § 255 ods. 1 a 2
CSP, ked’Ze o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn sporu nahradu trov konania

nepriznal podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Vzhladom na uvedené st'azovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom rozhodol, Ze jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 fustavy,
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom boli poruSené, zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie a zaviazal krajsky sud

nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stdom.

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

5.1 Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

6. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tustavného sidu a postidenie veci istavnym

sudom

9. Ustavny sad za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatelovych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. K poruSeniu oznacCenych prav
stazovatel'a malo dojst’ v dosledku toho, Ze krajsky sud:

- v napadnutom rozsudku v ¢asti vyroku o nahrade trov konania v rozpore so zasadou
procesného uspechu v predmetnom konani ziadnej zo stran sporu, t. j. ani stazovatel'ovi,
ktory mal vo veci 90,98 % tuspech, ndhradu trov konania nepriznal;

- nespravne aplikoval a interpretoval dotknuté pravne predpisy, naymé § 255 CSP.



10. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu
toho zédkladného prava, ktoré¢ oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zédkladnym prdvom, poruSenie
ktoré¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Ustavny sad, poukazujic na svoju stabilizovani judikataru, zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou indtitciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov moéze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

12. Ustavny sid konstantne judikuje, 7e sulastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania
na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.



s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
11/1997).

13. Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zakladné pravo tcastnika konania
na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade

trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

14. Ustavny sad pri posudzovani staznosti, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
vSeobecnych stidov v castiach, ktoré sa tykaju problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktora mé& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickt povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu
zékladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast
extrémnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval
zasadu procesného Uspechu pri rozhodovani o nahrade trov konania t. j. nespravne aplikoval
§ 255 ods. 1 a2 CSP, nasledkom €¢oho mu nepriznal ndhradu trov konania, a to napriek
tomu, ze mal vo veci 90,98 % tuspech, a preto mu mala byt priznana nadhrada trov konania
v rozsahu 81,96 %. Argumenticia stazovatel'a teda smeruje proti vyroku o nahrade trov
konania, ktory nepovazuje za vecne spravny, pretoze podla neho nezohladiiuje mieru

jeho uspechu v spore.



16. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud o trovach
celého konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP vspojeni s § 255 ods. 2 CSP,
ktory podl'a neho bolo potrebné aplikovat’ vzhl'adom na ¢iastoény tspech sporovych stran

(pozri body 17 a 18 napadnutého rozsudku).

17. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze v danom pripade krajsky sud
aplikoval moderacné pravo vyplyvajuce z § 826 Obcianskeho zédkonnika, v sulade s ktorym
regresny narok uplatneny Zalobcom primerane znizil, zohladniac pritom komplexne
konkrétne okolnosti tejto veci, predovSetkym majetkové a osobné pomery staZovatela

a potrebu zachovania ddstojnych Zivotnych podmienok pre neho a jeho rodinu.

18. Svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud zalozil na § 255 ods. 2
CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemé na ndhradu trov konania pravo.
StaZzovatel’ svoj narok na nahradu trov konania spaja s nim ur¢enou mierou jeho Uspechu
v spore, odvijajucou sa od vysky Zalobcom uplatneného naroku a vysky zalobcovi sidom

priznaného naroku v napadnutom rozsudku.

19. Ustavny sud v tomto pripade povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca
svoje regresné naroky voci stazovatelovi ako poistenému v predmetnom konani uplatnil
opravnene, t. j. ¢o sa tyka zdkladu Zalobcom, uplatneny ndrok v predmetnom konani nebol
spochybneny, a nespornym zostava i skuto¢nost’, Ze tento narok, ¢o sa tyka uplatnenej
vysky, zodpovedal sume, ktoru Zalobca vyplatil poskodenému z dovodu skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla staZzovatelom po pozZiti alkoholickych népojov.
Z uvedeného je podl'a ustavného stidu zrejmé, Ze Co sa tyka zakladu uplatneného regresného
naroku, bolo v tomto pripade potrebné za plne procesne uspeSnu stranu povazovat’ zalobcu,

a nie st’azovatela.

20. Je pravdou, Ze Zalobca si svoj regresny narok voci stazovatel'ovi uplatnil v plnom
rozsahu, vsetky sumy boli vyplatené poSkodenému, a krajsky sud napadnutym rozsudkom

uplatneny narok podstatne znizil, avSak vysledna vySka plnenia stazovatela v tomto pripade



zavisela vyluéne od uUvahy sudu aplikovanej v medziach danych ustanovenim § 826
Obcianskeho zakonnika. Procesny uspech strany v spore v predmetnom konani nemohol
byt’ teda zavisly len od samotné¢ho vysledku uvahy sudu pri ur€eni vysky plnenia, pretoze
takymto vykladom prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku by sa zalobca
ad absurdum zat'azil zodpovednost'ou za predvidanie vysledku tvahy sudu (pozri rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 191/2017 z 13. decembra 2017). Podl'a tstavného
sudu krajsky sud dospel s prihliadnutim k okolnostiam predmetnej veci k spravnemu
zaveru, ze Zalobca bol v predmetnom konania ¢iastocne UspeSny a vo vztahu k nahrade trov
konania tento sid rozhodol taktiez procesne pripustnym spoésobom v sulade s § 255 ods. 2

CSP.

21. Ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud pri rozhodovani o otazke priznania
nahrady trov konania uplatnil zdkonom mu poskytnuty priestor a na zéklade svojej tivahy
rozhodol o nepriznani naroku na nihradu trov konania v medziach danych mu ustanovenim
§ 255 CSP, napadnutym rozsudkom teda nedoSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal

zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.

22. Vychédzajuc z uvedeného, tstavny sud konStatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom, preto Ustavnll staZnost’ staZovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud odkazuje na zavery prijaté v jeho uzneseni
sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom
sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku
zaoberal, dospejlic okrem iného k zaveru, Ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s kone¢nou
platnostou preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou platnostou,

takze rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov



konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi, pozn.),
a teda ho mozno podla § 420 povaZzovat’ za rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani

z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Vychadzajic z dévodov ustavnej staznosti v danej veci (bod 2), stazovatel
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
proti napadnutému rozsudku nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdod. Napriek tejto skutocnosti ustavny sud,
vychadzajuc z materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, aby stazovatel' nepodanim
dovolania neutrpel ujmu na svojich zakladnych pravach a slobodach, kedZe porusenie
svojho prava na spravodlivy sudny proces a prava na stdnu ochranu oddvodioval
nespravnou interpreticiou noriem procesného prava (bod 2.3 a2.6), konkrétne
pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 255 CSP), podrobil ustavni staznost’ stazovatel’a

1 kvazimeritérnemu prieskumu (pozri body 15 az 23).

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani
ustavne] st'aznosti staZovatela dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci by prichddzalo
do uvahy aj jej odmietnutie z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona

0 ustavnom sude.

26. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny std uz o d’alSich navrhoch stazovatel’a

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2020
Jana Baricova

predsednicka senatu
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